SEGUNDO INFORME DE ACTIVIDADES DE LA
COMISION ESPECIAL PARA LA COMPETITIVIDAD

LX) LEGISLATURA
SANARA EE DIPLUTADDE

Con fundamento en los articulos 39, numeral 1, y 45, numeral 6, inciso b), de laLey Organicadel Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, la Comision Especia parala Competitividad de la LX| Legislatura del Congreso de la Unidn, presenta su segundo informe de
actividades, correspondiente alos trabajos realizados del 1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2011.

ANTECEDENTES

El 10 de diciembre de 2009, por acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados, se aprobd la creacion de la
Comisién Especial para la Competitividad, teniendo como objetivo construir conjuntamente con el Poder Ejecutivo, €l sector productivo,
organismos nacionales e internacionales, asi como con la academia y expertos, una agenda de trabajo que contribuya a impulsar la
competitividad de México.

INTEGRACION DE LA COMISION

La Comision esta integrada por 14 miembros propuestos por |os grupos parlamentarios en la siguiente proporcién: 4 diputados del Partido
Revolucionario Institucional (PRI); 4 diputados del Partido Accion Naciona (PAN); 2 diputados del Partido de la Revolucién Democrética
(PRD); 1 diputado del Partido Verde Ecologista (PVEM); 1 diputado del Partido del Trabajo (PT); 1 diputado del Partido Convergencia, y
1 diputado del Partido Nueva Alianza (PANAL).

Cambio deintegrantes

El 23 de septiembre de 2010, la Junta de Coordinacién Politica notifico la baja como integrante de la Comision del diputado Jaime Arturo
Vazquez Aguilar y e atade ladiputada Elsa Maria Martinez Pefia, ambos del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza.

Presidente: Alberto Emiliano Cinta Martinez (PVEM).
Secretarios: Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez (PRI) y Norma Sanchez Romero (PAN).

Integrantes: Mario Alberto Di Costanzo Armenta (PT), César Daniel Gonzalez Madruga (PAN), Nancy Gonzélez Ulloa (PAN), Francisco
Herrera Jiménez (PRI), Jorge Alberto Juraidini Rumilla (PRI), Israel Reyes Ledesma Magafia (PRI), Vida Llerenas Morales (PRD), Maria
Teresa Ochoa Mejia (Convergencia), Armando Rios Piter (PRD), Melchor Sanchez de la Fuente (PRI), Enrique Octavio Trejo Azuara
(PAN), y ElsaMaria Martinez Pefia (NA).

ACTIVIDADESDE LA COMISION ESPECIAL PARA LA COMPETITIVIDAD

En el periodo de andlisis, la Comision Especia para la Competitividad realiz6 dos reuniones ordinarias de trabajo, asi como €l Seminario
el Desarrollo Regional y Competitividad en México: Legislacion y Agenda Pendiente, y la Mesa de Discusién y Andlisis: Restricciones e
Incentivos a la Innovacion en México.

@ REUNION DE TRABAJO DEL 13 DE OCTUBRE DE 2010

En lareunion de trabajo se present6 la propuesta de Iniciativa que reformay adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanosy de laLey Organicade la Administracion Piblica Federal.

Se sefia 6 que el objetivo principal delalniciativa erafortalecer sistematicamente a los reguladores mediante el establecimiento de arreglos
comunes, incrementando su autonomia, solidez institucional y posicién administrativa. Para ello, se crea una nueva figura juridica dentro
de la administracion publica centralizada, denominada Organos Reguladores, lo cua implica reformar el Articulo 90 Constitucional, y se
propone instrumentar esta figura en la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal.

L os Organos Reguladores estarian sometidos a una serie de reglas generales, por gjemplo en materia de refrendo, formulacion de proyectos
de reformas, rango entre dependencias, cuestiones administrativas, interlocucion directa con € Titular del Ejecutivo y rendicion de cuentas
ante e Congreso de la Unién. Ademés, bajo la propuesta los Organos Reguladores emitirian regulacion subordinada; el Senado de la
Republica ratificaria a los nombramientos; se fortalecerian los requisitos de elegibilidad de dichos mandos; |os periodos de nombramiento
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serian fijos con remocidn por causa calificada; se estableceria que el Poder Judicia de la Federacidn es la Unica instancia para revisar las
decisiones finales de los reguladores; y se especializarian tribunales judiciaes en materia econdmicaen el Primer Circuito.

Finamente, en lo concerniente a la transparencia y rendicion de cuentas, se obligaria a los Organos Reguladores a poner a disposicion
publica un plan de trabajo; presentar un informe de desempefio a Titular del Ejecutivo y al Congreso; publicar sus decisiones, incluyendo
votos particulares y actas del Pleno; asi como sistematizar y publicar criterios administrativos.

Asistencia

Alberto Emiliano Cinta Martinez (PVEM) presidente; Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez (PRI), Norma Sdnchez Romero (PAN), secretarios;
Nancy Gonzélez Ulloa (PAN), Israel Reyes Ledesma Magafia (PRI), Elsa Maria Martinez Pefia (NA) y Melchor Sanchez de la Fuente
(PRI), integrantes

@ REUNION DE TRABAJO DEL 23 DE FEBRERO DE 2011

En la reunion se presentd una propuesta para reformar la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, con €l
objetivo de incentivar que las discusiones en el proceso legislativo se sustenten en un didlogo técnico, informado y objetivo.

La idea central de la propuesta es que las iniciativas vayan acompafiadas de una guia general con puntos muy sencillos, para que los
legisladores tomen en cuenta elementos béasicos a la hora de presentar cualquier reforma. Se aclar6 que en respeto a la facultad y
responsabilidad de los legisladores para presentar iniciativas, cada legislador podria responder estos puntos de acuerdo a su criterio, pues
no se pretende injerir en lalibertad legislativa, sino en proponer un método de trabajo que enriquezca el debate de lasiniciativas.

Con relacion a la experiencia internacional en Latinoamérica, se sefialé que algunos paises exigen, ademas de la propuesta de reforma
legislativa, la presentacidn de informacién que facilite e andlisis cuditativo. Asimismo, la Union Europea y 14 paises miembros de la
OCDE cuentan con algiin comité u otro cuerpo parlamentario responsable de la politica de reformaregulatoria.

La propuesta contempla que las iniciativas de ley o decreto estén acompafiadas de una exposicion de motivos que incluya los siguientes
apartados:

Descripcion de los objetivos generales.

Identificacion de la problemética que se pretende resolver o del fin de interés pablico que se persigue.

Identificacién de los grupos de personas beneficiadas y/o afectadas.

Identificacidn de obligaciones, cargas, tramites o barreras ala entrada que se crean o eliminan.

Valoracién del impacto en lacompetenciay libre concurrencia, comercio e inversion.

Implicaciones presupuestal es.

Justificacion de que los beneficios son superiores alos costos, incluyendo unaidentificacion del impacto en sectores econdmicos,

industria o agentes econdémicos.

Descripcion de las mejores précticas o experienciainternacional sobre el tema que se plantea.

e Descripcion de los resultados de cualquier consulta realizada a grupos interesados, instituciones, gobierno u organizaciones
nacionales o internacional es.

e Implicaciones ambientales.

e Losque contemplen los Reglamentos de cada Camara, seglin sea el caso.

Asimismo, se propone que las comisiones dictaminadoras de ambas Camaras valoren los anteriores elementos de las iniciativas de ley o
decreto que les sean turnadas para su estudio y dictamen, asi como la evaluacion del impacto presupuestario y de costo-beneficio, con el
apoyo de los centros de estudio de la Camara, y que los resultados de estas eval uaciones sean incluidos en el dictamen correspondiente.

Los integrantes de la Comision acordaron realizar reuniones con expertos para profundizar més en el tema.
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Asistencia
Alberto Emiliano Cinta Martinez (PVEM) presidente; Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez (PRI), secretario; Mario Alberto Di Costanzo

Armenta (PT), Nancy Gonzalez Ulloa (PAN), Vidal Llerenas Morales (PRD), Elsa Maria Martinez Pefia (NA), Maria Teresa Ochoa Mejia
(Convergencia) y Armando Rios Piter (PRD), integrantes.

@ SEMINARIO EL DESARROLLO REGIONAL Y COMPETITIVIDAD EN MEXICO: LEGISLACION Y AGENDA PENDIENTE

La Comision Especial para la Competitividad en coordinacion con € Centro de Estudios Sociales y de Opinion Plblica'y la Comision
Especia para el Desarrollo de Microrregiones realizaron €l Seminario el Desarrollo Regional y Competitividad en México: Legidlaciéon y
Agenda Pendiente, efectuado |os dias 28 y 29 de octubre de 2010.

El objetivo del Seminario fue discutir y evaluar las politicas publicas de desarrollo regional en México, asi como analizar las causas por las
cuales no se halogrado eliminar o disminuir las desigualdades sociales y econémicas.

Las principales propuestas que se dieron en el Seminario fueron las siguientes:
DR. JUAN PARDINAS, DIRECTOR DE FINANZAS PUBLICASDEL INSTITUTO MEXICANO PARA LA COMPETITIVIDAD (IMCO)
¢ Armonizar y homologar la manera de presentar lainformacion presupuestal por parte de las entidades federativas.

¢ Dar seguimiento a las acciones de homologacion de la contabilidad gubernamental en las entidades federativas, ya que es un
instrumento fundamental parala planeacién de |as finanzas publicas.

¢ Homologar |os procedimientos de auditoria en los tres 6rdenes de gobierno y entre auditores internos'y externos.
e Asignar €l presupuesto con criterios regionales.

e Construir mecanismos para que los gobiernos estatales moderen sus niveles de deuda Asimismo, establecer controles al
endeudamiento en el Ultimo afio de la administracion de los gobiernos estatales.

¢ Incluir dentro de los decretos de presupuesto de los tres drdenes de gobierno un tabulador de plazas de los servidores publicos, para
monitorear el crecimiento de landminay de los gasto en servicios personales en las distintas entidades del pais.
DR. CARLOS BUSTAMANTE LEMUS, INVESTIGADOR TITULAR DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS DE LA UNIVERSIDAD

NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO (UNAM)

¢ Desregular la actividad econémica, porque una economia sobreregulada inhibe la iniciativa de los individuos y de los agentes
€conomicos.

e Utilizar una parte de las reservas del Banco de México paraimpulsar las actividades productivas en inversiones reorientadas a
crecimiento interno.

¢ Revitaizaciony aiento fiscal al empleo mejor remunerado, mediante la eliminacion del impuesto sobre néminas.

« Diversificar el comercio exterior y cambiar la tendencia deficitaria de la balanza comercial con paises en desarrollo, buscando las
ventajas comparativas bilaterales.

«  Emprender megaproyectos de construccién de infraestructura ferroviaria para cargay pasgjeros. Ampliar el trazo y construccion
de caminos carreteros en trayectorias de Occidente a Poniente y Pacifico Sur, que conecten y sirvan a las poblaciones intermedias
y de destino litoral parafacilitar el comercio naciona e internacional.
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Emprender nuevamente proyectos de infragstructura hidraulica para la contencion, almacenamiento y distribucion de agua de los
principales rios del paisy para generar mas energia eléctrica para €l servicio de las poblaciones y empresas de tamafio medio y
peguefio.

Aprovechamiento de la infraestructura construida y subutilizada, para fomentar el desarrollo, mediante el rescate de una buena
parte de los gasoductos, ahora subutilizados, que se construyeron desde los afios 80 para exportar €l gas natural desde los
yacimientos de Chiapas, Tabasco y Campeche hasta la frontera noreste en Reynosa, Tamaulipas.

MTRA. MARITZA ROSALES, DIRECTORA DE COMPETITIVIDAD Y DESARROLLO REGIONAL DE AREGIONAL A.C.

Impulsar iniciativas que obliguen alos gobiernos locales a tener enfoque de desarrollo territorial.

Existe un proyecto de Ley de Planeacién Nacional y Regional que esta pendiente de dictaminar en las Comisiones de Hacienday
de Presupuesto y Cuenta Publica. Este proyecto plantea la continuacion intergubernamental, es decir, contiene una vision de largo
plazo a través de proyectos anuales y multianuales y, sobre todo, la consideracion de regiones 0 meso regiones para €l impulso
conjunto de proyectos de gran magnitud.

Una constante en la asignacién de recursos es que las entidades que reciben mayores recursos son las més pobladas, deberia
existir una relacion mas estrecha con marginacion o con algun otro indicador de bienestar social.

Deben impulsarse las iniciativas que obliguen alos gobiernos atener un enfoque territorial de desarrollo.
Los retos de la planeacién regiona del desarrollo son: impulsar la vocacién productiva de cada region; desarrollar infraestructura

que para ello se requiera; reorientar lainversion publicay privada para detonar proyectos estratégicos de desarrollo, y fortalecer
el desarrollo humano de sus habitantes.

DR. GERMAN PALAFOX, TITULAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MICRORREGIONES DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

Impulsar politicas publicas de ordenamiento territorial.
Politicas publicas orientadas por indicadores (Presupuesto basado en resultados).
Fomentar lainnovacion tecnolégicay competitividad territorial.

Ubicar a las industrias en zonas estratégicas para que puedan utilizar agua tratada en sus procesos de produccion, dado que
actualmente se encuentran conectadas ala mismared de agua que las zonas habitacionales.

CLAUDIA SHEINBAUM PARDO, INVESTIGADORA DEL INSTITUTO DE INGENIERIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

(UNAM)

Concluir con la construccion de conjuntos de viviendas aislados sin vinculo urbano, ya que generan problemas relacionados con
el espacio, transporte y suministro de servicios. Asimismo, provocan improvisacion de rutas de transporte de pasgjeros,
intermediacidn de serviciosy en ocasiones vialidades improvisadas sin la planeacion pertinente.

Incluir alas Universidadesy Centros de Investigacion pablicos en la planeacion.

Vincular integralmente los sistemas de transporte publico (bicicletas, metro, metrobus) con estacionamientos publicos situados
estratégicamente.

Desarrollar una politica de estado en términos de ciudad, principalmente para las zonas metropolitanas, ya que las politicas se
complican cuando cada demarcacién o entidad es gobernada por diversas fuerzas paliticas con diferentes incentivos.
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DR. Luis FELIPE LOPEZ CALVA, ECONOMISTA PRINCIPAL DEL AREA DE REDUCCION DE LA POBREZA DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE
DEL BANCO M UNDIAL

La recaudacién en México es muy baja, inclusive, se encuentra por debajo del promedio de los paises que tienen un nivel de PIB
per capitasimilar.

En el dltimo reporte de la CEPAL, México es € pais con la recaudacion mas baja en toda la region, 0.1 mas abajo que Haiti.
Histéricamente |os paises de menor recaudacion y de mayor debilidad fiscal han sido México, Guatemala, Haiti y Paraguay. Pero
el caso de México se ha agravado en los Ultimos afios, mientras que Paraguay logré pasar unareforma.

México y laregidn, se caracterizan por tener niveles de desigualdad en ingreso muy elevados. Ademés de ser baja, la carga fiscal
esregresivaa estar muy sesgada hacialos impuestos al consumo, y poco hacia el impuesto sobre la renta.

En los paises de la OCDE el impuesto a la propiedad o €l predial promedio es de 4 por ciento del PIB, en el caso de México se
recaudan menos de medio punto porcentual del PIB. Si se revertiera esta situacion los gobiernos locales tendrian una importante
capacidad recaudatoria. No obstante, periodos cortos de las administraciones sin la posibilidad de reeleccion pueden influir en esa
situacion.

DR. LEONARDO LOMEL{, DIRECTOR DE LA FACULTAD DE ECONOMIiA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MExico (UNAM)

Durante mucho tiempo se ha carecido de un andlisis cuidadoso de cuales son las vocaciones productivas de |as distintas partes del
desarrollo nacional y, por ende, se han tomado decisiones que en el largo plazo han sido muy costosas econdmica, socia y
ambientalmente.

El no saber escoger adecuadamente las vocaciones productivas nos lleva a ser un pais con una creciente pérdida de bosques y
selvas'y con una creciente desertificacion.

Es necesario que se oriente la of erta de servicios publicos paratratar de hacer frente ala demanda esperada en materia de salud y
educacion. El avanzar en reducir la brecha que existe en infraestructura de comunicaciones y transportes entre las distintas
regiones, contribuira aigualar las oportunidades en | as regiones mas pobresy las masricas.

Una contribucion importante para poder relanzar una auténtica politica de desarrollo regional es vincular € desarrollo regional
con la politica econémica, social y ambiental.

En materia de cooperacion para el desarrollo podria ser atractivo, para paises como Estados Unidos que se ven directamente
afectados por los flujos migratorios que se originan en nuestro pais, invertir en e desarrollo de ciertas regiones, las regiones
expulsoras de poblacién no son las mas pobres del pais, porque se ha demostrado también que quienes migran no son los mas
pobres.

DR. GERARDO ESQUIVEL, PROFESOR E INVESTIGADOR DEL COLEGIO DE MEXICO

Para impulsar la region sur-sureste es necesario: mejorar las condiciones de equidad con relacion a resto del pais y las
condiciones de equidad al interior delaregiény a interior de las entidades federativas del sur-sureste.

Debe haber un fondo para la equidad y un fondo para la creacion de la infraestructura de caracter supra estatal. Los recursos de
estos fondos deben estar etiquetados para cierto tipo de actividades y la distribucién de los recursos del fondo para la equidad
debe hacerse con férmulas especificas que atiendan las necesidades minimas de |os municipios con mayor rezago en laregion.

Hay cuatro fuentes de financiamiento posibles para los fondos propuestos: recursos estatal es proveniente de la recaudacion local;
recursos estatales provenientes de las participaciones federales y que estan etiquetados para cierto tipo de actividades (creacién
de infraestructura fisica o socia, por gemplo); recursos estatales provenientes de acuerdos con la federacion, pero que son
fluctuantes, no programables y contingentes a una cierta situacion (por ejemplo, los recursos asociados a los excedentes
petroleros) y recursos federal es extraordinarios.
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MTRO. SERGIO RIVERA SANCHEZ, PRESIDENTE DE CONTRALORIA CIUDADANA PARA LA RENDICION DE CUENTAS, A. C.

e Profesionalizacién de los servidores publicos en € ambito de obras publicas y también en materia de adquisiciones de bienes y
servicios. La constante rotacién de los equipos provoca un distanciamiento en general con las necesidades publicas que se traduce
en laimposibilidad de una mejora continuay sostenida en el desempefio.

e  Construir canales adecuados para la coordinacién institucional, no existe hoy en dia una estrategia para lograr tramites expeditos
de requerimientos en materia de obra piblica, con bases claras que permitan prevenir posibles irregularidades y esto porque en
los distintos niveles de gobierno se actda sin ver las implicaciones de largo plazo.

e Instituir estdndares de calidad en la planeacion con parametros como la agilidad de los procesos, tiempos adecuados para la
proyeccion y especificaciones minimas. Esto impactara necesariamente en una mejor jecucion de las obras publicas, asi como la
certeza sobre los niveles de calidad que se pueden esperar de la nueva infraestructura.

e  Clarificar los tramos de responsabilidades de servidores publicos y unidades administrativas, asi como mejorar la operatividad de
los sistemas de sanciones.

e Que todo proyecto de obra plblica sea difundido de manera previa a su licitaciéon o concurso. Publicidad de todos los
componentes disponibles (estudios de viabilidad, calendarizaciones, entre otros).

e Quelosinteresados puedan intervenir con observaciones.

DIPUTADO VIDAL LLERENAS M ORALES, SECRETARIO DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

e  Sepresentd unainiciativa que tiene por objeto que la Cdmara de Diputados se encuentre obligada atomar en cuenta evaluaciones
e indicadores de desempefio ala hora de reasignar gasto.

e Buena parte de los subgjercicios tienen que ver con asignaciones de gasto equivocadas. Tenemos como ejemplo el caso del
deporte, se han dado casos en que la Camara de Diputados ha asignado recursos para construir deportivos y luego no se pueden
realizar, porque no hay terrenos para hacerlo. Existen una gran cantidad de fondos metropolitanos a los que se les asignaron
recursos el afio pasado y ni siquiera se constituyeron los comités, porque las entidades que los estaban solicitando no tenian listos
proyectos paralos mismos. Hay una parte del gasto de infraestructura que asignala Camaray que simplemente no se gjecuta.

e La experiencia de los fondos metropolitanos en las grandes &reas metropolitanas como € Valle de México, Monterrey y
Guadalgjara, ha sido positiva y ha permitido tener un financiamiento constante a proyectos grandes de infraestructura. Sin
embargo, la Camara de Diputados cometié un error a crear muchos fonditos metropolitanos, cuando éstos sirven solo para
grandes ciudades.

e  Profundizar mas en los fondos metropolitanos que funcionan, pero se deberia obligar a que se generen proyectos relacionados
con el agua o €l transporte publico, que son los que requieren compromisos de inversion de més largo plazo.

@ MESADE DISCUSION Y ANALISIS. RESTRICCIONESE INCENTIVOSPARA LA INNOVACION EN MEXICO

La Comision Especia para la Competitividad de la Camara de Diputados, €l Foro Consultivo, Cientifico y Tecnologico, y e Centro de
Estudios Sociales de Opinion Publica, realizaron la Mesa de Discusion y Andlisis; Restricciones e Incentivos a la Innovacion en México,
el 24 de noviembre de 2010.

El objetivo de esta reunién fue establecer un espacio de reflexion entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo, € sector privado, la academia,
investigadores y expertos, en relacion con la situacion actual, la probleméticay los retos que enfrenta €l pai's para incentivar la innovacion.
En particular, se analizaron |os siguientes temas:
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*  Impedimentos o restricciones legales para detonar la vinculacion para la innovacion derivada de la investigacion cientificay el
desarrollo tecnol dgico.

e Incentivosy limitantes alos investigadores.

¢ Maximizacién eimpulso alainversion publicay privada en innovacion.

¢ Mecanismos necesarios para fortalecer la vinculacion entre las universidades, los centros de investigacion y los sectores
productivos.

e Titularidad y efectiva explotacion de los derechos de propiedad industrial en México.

L as principal es propuestas y argumentos se presentan a continuacion:
DR. JUAN PEDRO LACLETTE, COORDINADOR GENERAL DEL FORO CONSULTIVO CIENTiIFICOY TECNOLOGICO

e Es necesario reunir a todos los agentes que se dedican a la vinculacién, para que se sumen los esfuerzos y las capacidades
directas.

e  Serequiere modificar las leyesy normas para convertirlas en eficaces creadoras de instrumentos para lainnovacion.

e  Hay mucho que revisar en las normativas de las universidades y de los centros de investigacion, en laLey de Adquisiciones, y en
distintos cuerpos normativos.

e Buscar quelaactua Ley de Cienciay Tecnologia e Innovacién no sea sdlo un texto aspiracional. Por jemplo, se establece que el
Estado no invertira menos del uno por ciento del Producto Interno Bruto, mientras que la inversion actual alcanza apenas el 0.4
por ciento. También se establece el funcionamiento del Consejo Nacional Cientifico y Tecnoldgico, que es la cabeza del Sistema
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, y éste se ha reunido una sola vez. Asimismo, es necesario que funcionen correctamente los
fondos.

e  Deben establecerse instrumentos juridicos que Ileven aparej ados mecanismos de observancia.
DRA. LORENZA MARTINEZ TRIGUEROS, SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA

e Los pilares que conforman el “ecosistema favorable para la innovacién” son: generacion de conocimiento; demanda por ideas y
soluciones; mercado naciona e internacional; financiamiento de proyectos y empresas; recursos humanos, y marco regulatorio
institucional .

e  El Programa Nacional de Innovacion busca tener una estrategia que fortalezca a cada uno de estos pilares y estas estrategias tienen que
considerar otros cuatro aspectos que son como horizontales en los cinco pilares: 1) prioridad nacional, 2) focalizacion de esfuerzos en
areas de mayor impacto, 3) mecanismos de coordinacion y 4) mecanismos de rendicion de cuentas.

e El Comité Intersectorial de Innovacion ha emprendido diversas acciones para fortalecer cada uno de estos pilares. Claramente esto
incluye indicadores tanto de mediano como de largo plazo, de tal manera que aunque la estrategia de innovacién es una estrategia que
va a dar resultados a menos en € mediano plazo, si vamos a observar algunos indicadores que nos digan que vamos en la direccion
adecuada.

e Seha estado analizando simplificar todavia més y facilitarles a los investigadores que estan en instituciones publicas, €l que puedan
trabgjar en lainnovacion y el que puedan recibir las regalias que estén asociadas a patentes o0 a desarrollos. Hay que revisar las
reglamentaciones internas en algunas universidades publicasy laLey de Adquisiciones.

e Mientras més facil sea el mecanismo para otorgar patentes y méas econdmico, también serd mayor el interés de los investigadoresy las
empresas pararegistrar patentes que hoy en diano lo hacen.

MTRO. GUSTAVO MEIXUEIRO NAJERA, DIRECTOR DE DESARROLLO REGIONAL DEL CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y DE OPINION
PuBLIcA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

e  El Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica realiz una consulta a investigadores del Sistema Nacional Nivel 111, de las areas
fisico-mateméticas, biologia, quimica, medicina, ciencias de la salud, biotecnologia, ciencias agropecuarias y de las ingenierias, para
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conocer su opinion sobre los principales retos que enfrentamos para impulsar la innovacion en el pais, los resultados fueron los
siguientes:

» Conréeacionalos principalesimpedimentos para detonar la vinculacién algunos gjemplos de lo que sefidlaron los investigadores
son: falta de credibilidad en el conocimiento cientifico y tecnolégico del personal; no existen o no funcionan organismos
intermedios que permitirian vincular |os sectores; falta de adecuada comunicacion entre lainiciativa privaday las instituciones de
educacion superior; la mayoria de los investigadores no estan familiarizados con los procedimientos de las patentes, y se importa
latecnologia en vez de desarrollarla en México.

»  Respecto de cdmo se deberia de maximizar e impulsar lainversion publicay privada en innovacion, las principal es ideas fueron:
desburocratizar el apoyo que llega por parte de distintos fondos a las universidades y centros de investigacion; conectar a las
redes cientificas para que solucionen los problemas nacionales; proyectos a fondo perdido; generar redes entre los centros de
investigacion; crear centros de transferencia de tecnologia que realicen todos | os tramites necesarios; fondos mixtos de gobierno e
iniciativa privada, en donde se fijen las prioridades y se asigne el financiamiento en forma conjunta, y crear empresas al interior
de las universidades que den asesorias.

» Respecto a latitularidad de las innovaciones en México y las restricciones legales para su posible explotacion por la iniciativa
privada, se sefiald lo siguiente: la titularidad de las innovaciones se deberia compartir entre los inventores y las instituciones;
crear asociaciones civiles paralelas a las instituciones que puedan tener fideicomisos que permitan explotar comercialmente las
patentesy permitir un retorno de lainversion; y contar con organizaciones que realicen esto dentro de las universidades.

» Respecto ala pregunta de qué incentivos se deberian de otorgar a los investigadores, |os consultados respondieron lo siguiente:
reconocer la labor de asesoria y colaboracion con otras instituciones y/o empresas; una parte de cualquier proyecto de
investigacion debe ser destinada a los salarios de los investigadores participantes; a los investigadores en tecnologia ligados o
vinculados a industrias se les deberia incentivar con porcentajes de regalias importantes, y mayor presupuesto para desarrollar
investigaciones vinculadas a sector productivo.

OSCAR SUCHIL VILLEGAS, SECRETARIO DE EXTENSION E INTEGRACION SOCIAL DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

Es urgente que los consgjos estatales de ciencia y tecnologia armonicen sus politicas con las universidades publicas en sus estados y
generen las estrategias y las acciones que tiendan a fortalecer las capacidades locales de investigacion cientifica y tecnoldgica,
pensando en las necesidades esenciaes de las entidades y 10s municipios.

Fortalecer y consolidar los sistemas actuales de vinculacion de la comunidad cientifica con los usuarios de la tecnologia, con objeto de
inducir alaplataforma cientificaatrabajar en lademandareal de tecnologia.

Identificar claramente los requerimientos regionales de ciencia y tecnologia, y promover la innovacion y colaboracion entre el sector
productivo, gubernamental y socia de las instituciones de educacién superior.

El sistema de centros Conacyt tiene una cobertura del territorio nacional reducida. Los centros estén ubicados en 14 de las 32
entidades que integran €l territorio nacional, concentrdndose el mayor numero en las regiones centro-occidente y centro que absorben
17 centros. También es limitado su impacto en cuanto alas areas de conocimiento cubiertasy los sectores industrial es potencialmente
atendibles.

La poca vinculacion entre la academia e industria, en opinion de algunas organizaciones empresariales, radica en que gran parte de los
resultados de la investigacion desarrollada en los centros e instituciones piblicas no tienen aplicacion practica paralaindustria.

Tres puntos que deberian definirse: 1) la participacion que tendran, por un lado, las empresas y, por otro, los grupos y centros de
investigacion en los beneficios de las innovaciones tecnoldgicas generadas conjuntamente; 1) las formas especificas de asignar
derechos de propiedad a los investigadores que plasman resultados originales en articulos acuiferos, patentes, certificados de
propiedad 0 marcas cuando estos procesos ocurren en intersecciones que comprenden dos 0 méas agentes como en el caso de las
vinculaciones academia- empresa; 111) lareparticion de beneficios y costos que tienen las estructuras de asesorialegal que se requieren
en los proyectos de investigacion cuando extienden y se profundizan las relaciones entre empresas y grupos de investigacién formando
consorcios publicos-privados y se comprometen tanto intereses corporativos, institucionales e individuales como formas de
competencia por medio de las complejatramaalli configurada.
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MTRO. ALEJANDRO FARIAS ZUNIGA, SUBDIRECTOR DE NEGOCIOS TECNOLOGICOSDEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

El Programa de Estimulos a la Innovacién (PEI) es € instrumento a través del cua el Conacyt destina recursos econémicos para
fomentar en las empresas lainversion en innovacionesy que se traduzcan en oportunidades de negocio.

Derivado de este Programa se espera que haya una creacion de nuevos productos, procesos o servicios de alto valor agregado, es decir,
que haya rentabilidad dentro de la empresa, que se vea la innovacién como un negocio; en segundo lugar, que estos proyectos se
realicen conjuntamente con instituciones de educacion superior o Centros Publicos de Investigacion, ademas que incorporen recursos
humanos especializados en actividades de innovacién, desarrollo tecnoldgico y tecnologia, y finalmente generacién, apropiacion de la
propiedad intelectual.

El Programa funciona a través de una transferencia directa de recursos fiscales para complementar las inversiones que la empresa
planea hacer en la materia, es un subsidio, es una inversion a fondo perdido, la empresa que recibe el dinero no tiene que regresarlo,
claro que no se le da a cambio de nada, hay una condicionalidad, y es que haga un proyecto de innovacion que sea exitoso. Los
recursos deben erogarse en su totalidad en el gjercicio fiscal correspondiente y al ser recursos fiscales, no puede transferirse dinero
entre diversas partidas presupuestadas.

En 2009, 2 mil 123 proyectos aplicaron para recibir recursos del programa y sélo se pudieron apoyar a 503 proyectos, lo que
representd 1,656 millones de pesos. Para € 2010, se incremento la demanda de las empresas, cerca de 2 mil 300 proyectos, de los
cuales se apoyaron 700, con 2 mil 379 millones de pesos invertidos. Claramente se observa que los recursos son insuficientes para
cubrir lademanda.

Los sectores que se han beneficiado del PEI son: automotriz, alimentos, tecnologias de la informacién, agroindustrial, electrénicay
maquinariaindustrial, donde sabemos que México tiene ciertas ventagjas comparativas o competitivas dinamicas.

El Programa ha tenido en estos dos afios un éxito interesante, sobre todo en |a parte de vinculacion. En este 2010 de los 707 proyectos
que apoyamos, 540 se hicieron de manera vinculada entre una empresa y una institucion de educacién superior, lo cual representa 76
por ciento de los proyectos.

DR. JAIME MARTUSCELLI QUINTANA, COORDINADOR DE INNOVACION Y DESARROLLO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICcO

Desde 1996 hasta el afio 2010, el gasto federal en cienciay tecnologia como proporcion del Producto Interno Bruto no ha podido pasar
del 0.37 por ciento. Esto contrasta muy fuertemente con paises como Brasil, que hace 20 afios estaba por abajo de México y
actualmente invierte el 1.10 por ciento, y €l promedio de la OCDE, de la cual somos miembros, es de 2.26 por ciento del PIB.

L as recomendaciones paraimpulsar el Programa de Estimul os Fiscales Mexicano son:

1. Retomar e nombre del programa conforme la Ley del ISR “Estimulo fiscal a proyectos de investigacion y desarrollo
tecnologico” y referirlo alas normas de proyectos del desarrollo tecnoldgico. Con esto se podria acotar €l programay acercarlo a
précticas internacionales.

2. Modificar el sistema de evaluacion actual por uno que se avoque a revisar Unicamente la elegibilidad de las inversiones.

3. Dar un trato especial alas Pymesy enfocar € programa a sectores de alta demanda social: salud, energia, transporte, medio
ambiente y educacion.

4. Definir eimplantar métodos para validar lainformacién proporcionada por las empresas.

4. Estructurar una base de datos solida con la participacion de otros actores (SHCP, INEGI, SE), paravalidar y unificar informacion
y que brinde elementos para evaluar € programa con base en resultados (* outputs”).

5. Paramedir la adicionalidad, es necesario realizar evaluaciones a lo largo de varios afios, ya que solo asi pueden hacerse visibles
estos efectos.
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Lic. JESUS DE LA ROSA IBARRA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE COMPETITIVIDAD, INNOVACION Y TECNOLOGIA DE LA
CONFEDERACION DE CAMARAS | NDUSTRIALES DE LA REPUBLICA M EXICANA

e Promover proyectos basados en la interrelacion entre las empresas y la comunidad académica en e pais; identificar &reas de
investigacién, centros académicos con orientacion hacia las necesidades y problemas de |os diversos sectores econdmicos; y ampliar el
concepto de innovacion y desarrollo tecnoldgico a procesos de administracion, disefio, mercadotecnia, distribucion, desarrollo de
productos, entre muchos otros que tienen las empresas.

e  Promover un mecanismo de interlocucién que permita coordinar los esfuerzos y definir estrategias generales de vinculacion efectiva
de los diferentes actores alrededor de unavision integral y un objetivo comun.

e  Promover recursos especificos y generar las estructuras necesarias para llevar €l conocimiento a sector productivo, a través de
desarrollar e implementar el modelo de Unidades de Vinculacién y Transferencia de Conocimiento, como herramientas efectivas de
vinculacion entre Centros Publicos de Investigacion y laindustria

e  Promover lavinculacion en forma bidireccional. Asignar recursos a los Centros Publicos de Investigacion que trabajen en proyectos
enfocados a resolver problemas de industria asi como incentivos a las empresas que se vinculen con los centros.

e Modificar el Reglamento del Sistema Naciona de Investigadores. Actualmente se considera que |as innovaciones podrén formar parte
de los el ementos que acrediten la designacion de los investigadores, se le deberia de dar un reconocimiento explicito.

e Para acreditar € mérito del director de proyectos de investigacion que se considere €l grado de complejidad e impacto de la
innovaci6n apoyada por fondos publicos.

Lic. JUAN CARLOSVILAR ARVIZU, VICEPRESIDENTE NACIONAL DE DESARROLLO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA CAMARA NACIONAL
DE LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACION

e Losinvestigadores estan en una zona de confort haciendo lo que les gusta sin que nadie les cuestione el impacto productivo de su
desarrollo.

e Enrelacién con la maximizacion e impulso a la inversion plblicay privada en innovacion, percibimos que el gobierno federa y el
Poder Legislativo no han demostrado ninguna intencion de impulsar lainnovacion. La prueba esta en que ni siquiera se cumple con €l
1 por ciento del PIB que marcalaley.

e El 90 por ciento de las necesidades del gobierno federal en cuanto a tecnologia e innovacion no sdlo son compradas a través de
licitaciones internacionales, sino que ademés su desarrollo se ha encargado a empresas extranjeras. Es decir, encargan proyectos que
son trajes a la medida a empresas internacionales, sin darle una sola oportunidad a las empresas y a los centros de investigacion
nacionales. Se privilegia lo barato sobre lainversién y el crecimiento nacional. De acuerdo a foro de cienciay tecnologia de Kyoto,
en las principales economias del mundo esta situacion es exactamente inversa. Ellos usan sus centros de investigacion, convocan alas
empresas localesy destinan sus fondos para el desarrollo de proyectos en su pais.

e Encuanto alavinculacion entre las universidades, los centros de investigacion y los sectores productivos, necesitamos de mecanismos
claros, sencillos, eficientesy rapidos para fortalecer esta vinculacién.

e Enlas compras de gobierno se requiere que |os proyectos encargados por € gobierno sean abiertos a empresarios mexicanos. Estos
son proyectos que requieren de inversion y de un desarrollo con vision empresarial y que demandan tecnologia, impulsan a los
empresarios a vincularse con nuestros centros de investigacion nacionales y deben de ser apoyados con alguno o algunos de tantos
fondos que existen, que normalmente acaban en empresas trasnacionales que estan en México.

e Laexistencia de una agencia encargada de destrabar y facilitar este proceso, que reciba las necesidades de los gobiernos federa y
estatal, que reserve los proyectos, que gestione los fondos y que ayude a organizar alas empresasy alos centros de investigacion.
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JUAN DE DIos BARBA NAVA PRESIDENTE DEL CENTRO EMPRESARIAL COPARMEX, CIUDAD DE M EXICO

El 52 por ciento del presupuesto para €l desarrollo de cienciay tecnologia esta gjercido por el Conacyt, €l resto esta disperso en mas
de 25 organismos, ingtituciones o universidades, y si a eso le quit&ramos el costo de la administracion de cada uno de estos
organismos, entonces seguramente nos estd quedando un porcentaje del 0.1 por ciento de derrama econdmica efectiva paralacienciay
tecnologia.

Otro problema es |la falta de una focalizacion o de la definicion de una vocacion de pais. Lo que hemos visto en el mundo es que los
enfoques de desarrollo tecnol 6gico son a plazos de 20 o 25 afios cuando menos.

Las becas otorgadas para estudiar en el extranjero que dan e Banco de México y algunas otras instituciones, deberian estar
condicionadas adevolverle a paislo que se le esta dando como oportunidad.

JPor qué no hay investigacion y desarrollo por parte de muchas empresas en México? Porgque no es negocio hacerlo en México, tan
sencillo como eso. Es una relacion de costo-beneficio. Y hay otros paises en donde si es negocio hacerlo. No cobran impuestos, dan
incentivos fiscales, no hay costo en el registro de las patentes. Lo que el sector privado sugiere es que se generen esas exenciones, que
se inviten a otros organismos en el mundo y que vengan a hacer negocio en México y su negocio sea € desarrollo de lacienciay la
tecnologia. Y 1o que se generaria es un contribuyente cautivo a partir del sexto afio, algo que hoy no tenemos.

En Japén todo aquél que recibe un recurso del Estado esta obligado a dar cuentas del mismo. No nada més de en qué lo gasté, sino qué
beneficio produjo. Y si no acredita el beneficio, entonces ya no califica para recibir fondos futuros. La mejor manera de garantizar el
modus vivendi de estos investigadores, es que ellos mismos se vuelvan productivos.

MTRO. MIGUEL CHAVEZ LOMELI, PRESIDENTE DE LA RED NACIONAL DE CONSEJOS Y ORGANISMOS ESTATALES DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA

El gobierno, no prioriza la ciencia y tecnologia e incumple la meta de trabajar para llegar a 1 por ciento de gasto (inversion) en
investigacion y desarrollo como proporcién del Producto Interno Bruto. Los académicos, no saben convencer a la poblacién sobre las
bondades de las actividades cientifico-tecnoldgicas y se constituyen como una €élite que exige derechos sin rendicion de cuentasy en
términos generales, resultados poco satisfactorios. Los empresarios, se empefian en obtener ganancias cortoplacistas haciendo las
cosas de la misma forma 'y basando su competitividad en la reduccién de costos de los factores de la produccion en lugar de buscar
una eficiencia conducida por lainnovacion y lainversion en tecnologiay capital humano.

No hemos sido capaces como sociedad de construir circulos de confianza que permitan reconocer que ain en las condiciones del
marco normativo y presupuestal que tenemos hay muchas cosas que se pueden hacer.

Es fundamental recordar en todo momento que la innovacion es un tema de las empresas y éstas estdn ubicadas en regiones, en
localidadesy, por tanto, tenemos que desarrollar politicas que reconozcan esta dimensién geogréfica.

El Programa de Estimulos a la Innovacién, sin ser contundente, apenas esta terminando su segundo ciclo y todavia con resultados
preliminares, nos dice que no hay lugar para detenernos; es decir, a pesar de la condiciones que tenemos o con esas condiciones es
posible impulsar circulos virtuosos, los datos de crecimiento y de utilizacion de los recursos entre la convocatoria 2009 y 2010 asi o
demuestran.

El tema de los recursos es fundamental, podemos hablar de todas estas fallas de mercado, falas de sistema, limitantes normativas,
etcétera, pero creo s hay dinero y estan bien alineados los objetivos podemos hacer muchas cosas. La limitante que tenemos en este
momento es el tamafio de la inversién que hacemos y en esa parte, si bien es cierto que hay un tema importante para la iniciativa
privada, es también muy importante reconocer que €l recurso publico es el incentivo que mueve a esto.

DR. EDUARDO CALDERON CUEVAS, COORDINADOR GENERAL DE PERTINENCIA Y VINCULACION DE LA SUBSECRETARIA DE EDUCACION
SUPERIOR

La estrategia que esta impulsando la Secretaria de Educacion Plblica se enmarca dentro de una politica publica a nivel nacional que la
define el Programa Nacional de Desarrollo y especificamente el Programa Sectoria de Educacién. En la parte local, se estan

11



SEGUNDO INFORME DE ACTIVIDADES DE LA
COMISION ESPECIAL PARA LA COMPETITIVIDAD

LX) LEGISLATURA
SANARA EE DIPLUTADDE

generando e impulsando el desarrollo de capacidades de vinculacién al interior de las propias instituciones de educacion superior.
Fortal eciendo también sus estructuras medios y recursos para poderlo desarrollar.

En un segundo nivel, en e dmbito estatal-regional, se estan generando mecanismos e instancias intermedias como los Comités y
Consgjos Estatales de Vinculacién para que pueda ponerse, en coordinacién con las diferentes autoridades educativas estatales, el
tema de la vinculacién e innovacion dentro de su agenda como una prioridad.

El Consgjo Asesor de Vinculacion (CAV) ha impulsado un programa de fortalecimiento y profesionalizacion de los gestores de
vinculacion. También se estan impulsando proyectos concretos de innovacion, donde el gje principal son los estudiantes, como la
formacion y empleo, donde se estan construyendo un programa de estancias y préacticas profesionales con ato impacto, con apoyos
mixtosy enfoque hacia lainnovacion.

Se ha tenido un avance importante en la formacion de los Consegjos Institucionales de Vinculacién. En 2006, solamente el 49 por
ciento de las instituciones contaban con este instrumento. Actualmente, alrededor del 86 por ciento de las ingtituciones, en particular
las instituciones tecnol dgicas, ya cuentan con este instrumento y €l reto que se tiene en la Subsecretaria es monitorearlos y supervisar
en qué estan trabajando, como esta participando hoy el sector empresarial, qué acuerdos se estan llevando a cabo, y con un enfoque
que lleve aresultados.

Se han impulsado otros mecanismos como la Fundacion Educacion Superior Empresa, la cual es una asociacion civil sin fines de lucro
resultado de un esfuerzo conjunto con Anuies, Concaminy Coparmex. Su objetivo es instrumentar y financiar programasy proyectos
de vinculacion orientados a la pertinencia de la oferta educativa, la innovacion en las empresas, y la promocion de la cultura
emprendedora

MTRO. JORGE ESPINOSA FERNANDEZ, EXPERTO EN LEGISLACION DEL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

Todos los recursos que se erogan por las instituciones piblicas son pablicos, y entonces entramos en una dinamica de como manejar la
coparticipacion de ingresos publicos y privados o tener alguna flexibilidad para los recursos de ciencia, temas no resueltos, slo
parcialmente para Centros Publicos de Investigacion, y eso si creo que es un éxito delaLey de Cienciay Tecnologia.

Servidores publicos que segin la ley no puede tener ninguna intencién de beneficiarse. Eso significa que no deben tener intereses
personales, de manera absoluta. Entonces, por eso hi siquiera hablamos de conflicto de intereses, porque paralaley mexicana no debe
haber interés. Hay que actuar desinteresadamente. Esto es un concepto que tiene evolucionar.

Hace falta un concepto que amplie los beneficios a centros publicos para todas las instituciones de investigacion, incluyendo
universidades tecnol 6gicas, institutos de salud, etcétera.

Hace fata una legislacion que aporte instrumentos, que nos dé oportunidades de decidir, que descentralice hacia las instituciones y
haciala sociedad y haciala economiala posibilidad de tomar sus decisiones. La sociedad necesitaleyes liberadoras.

Dentro de las principales propuestas y reflexiones de los investigadores y representantes del sector empresarial que fueron invitados a la
Mesa destacan las siguientes:

»

Es indispensable que se cumpla con €l articulo 9 Bis de la Ley de Cienciay Tecnologia, que sefiala que “el monto anua que €l
Estado-Federacion, entidades federativas y municipios destinen a las actividades de investigacion cientificay desarrollo tecnoldgico,
debera ser tal que el gasto nacional en este rubro no podra ser menor a 1% del Producto Interno Bruto del pais’ mediante los apoyos,
mecanismos e instrumentos previstosen la Ley.

Se destinan tan s6lo 2 mil 500 millones de pesos a tema de lainnovacién; siendo que cinco estados, cada uno por si mismos tiene una
demanda de més de 3 mil millones de pesos para estos programas: Jalisco, Nuevo Ledn, el Estado de Méxicoy el Distrito Federal.

Incentivar la utilizacién de la informacion tecnol dgica de patentes, generada en otros paises, que es de libre uso en México y no se
aprovecha.
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» Incorporar nuevamente los estimulos fiscales, estableciendo candados para evitar comportamientos oportunistas que se presentaron,
como €l caso de las transnacional es, quienes presentaron proyectos de ingenieriay recibieron los estimulos fiscales.

» No es suficiente el asignar mas recursos, i no hay una estrategia nacional de hacia donde queremos llegar, y cudes son los sectores
estratégicos. Los paises que han tenido una estrategia nacional de largo plazo, han logrado buenos resultados.
» En la reglamentacion de los estimulos se debe establecer una medicion de impacto, para saber si reamente se estd generando

conocimiento.

» Se dan becas para estudiantes que van a estudiar a extranjero que regresan y no retribuyen al pais el beneficio que tuvieron; se
deberian dar becas para que la gente que esta en la industria también adquiera conocimiento.

» Reorganizar e Conacyt para hacer un departamento que coordine proyectos y redirigir la labor de los Centros Publicos de
Investigacion de Conacyt.

» Promover lacreacion de empresas tecnol dgicas en los alrededores de las instituciones de educacién superior.

» Impulsar que el sector financiero también colabore en el impuso de lainnovacion.

» Losfondos paralainnovacion deben de ser multianuales, ya que lainvestigacién no se da en un afio.

» Queserealice un codigo de conductay un panel de arbitraje, que le dé alas empresas |a certeza de que |0 que se pacta se vaa cumplir.

» Eliminar en los Centros Publicos de Investigacion € exceso de normatividad y se les incremente e presupuesto para poder dar
incrementos salarialesy crear plazas.

INICIATIVA PRESENTADA POR LOSINTEGRANTESDE LA COMISION

El 22 de febrero de 2011 se publicd en la Gaceta Parlamentaria la Iniciativa con Proyecto de Decreto por €l que se reforman, adicionan, y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica de la Administracion Pablica
Federal, laLey Federa de Telecomunicaciones, laLey Federal de Competencia Econémica, la Ley de la Comision Reguladora de Energia,
la Ley de la Comision Nacional Bancaria'y de Valores, la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, la Ley Genera de Instituciones y
Sociedades Mutualistas de Seguros, la Ley de los Sistemas de Ahorro para €l Retiro, y la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Pablica Federal.

La iniciativa fue suscrita por los diputados Alberto Cinta Martinez, Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, Norma Sanchez Romero, Mario
Alberto Di Costanzo Armenta, César Daniel Gonzdlez Madruga, Nancy Gonzélez Ulloa, Jorge Alberto Juraidini Rumilla, Israel Reyes
Ledesma Magafia, Vidal Llerenas Morales, Armando Rios Piter, Maria Teresa Ochoa Mgjia y Melchor Sanchez de la Fuente.

La Iniciativa tiene como objeto fortalecer a los Organos Reguladores de forma sistémica en lo que se refiere a una serie de arreglos
COmunes:

» Incrementar su nivel de autonomia, solidez institucional y posicion. Los reguladores serian parte de la Administracion Pablica
Central, al mismo nivel que las dependencias federales, pero sin estar sujetos a los tipicos poderes de revisidn e instruccion.

»  Establecer mecanismos de transparenciay rendicion de cuentas, mediante la publicacion obligatoria de decisiones, deliberaciones
colegiadas y la presentacion de planes e informes de desempefio.

»  Fortalecer los requisitos de elegibilidad de los mandos individuales o colegiados y establecer una sana colaboracion entre Poderes
a efecto de procurar €l nombramiento de |os mexicanos mas aptos'y formar politicas de Estado.

»  Establecer mediosjuridicos que permitan un mejor y mas eficaz gjercicio del mandato de cada regulador.

» Establecer medios més adecuados de revision jurisdiccional, a efecto de mitigar los problemas de pardlisis regulatoria via
tribunales.
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LX) LEGISLATURA
SANARA EE DIPLUTADDE

» Fomentar la colaboraciony el trabajo interinstitucional entre los reguladores.

Los Organos Reguladores que adoptarian la nueva figura son los siguientes: la Comision Federal de Competencia (CFC), la Comision
Federal de Telecomunicaciones (Cofetel), la Comision Reguladora de Energia (CRE), la Comision Nacional Bancaria y de Valores
(CNBV), la Comision Nacional de Segurosy Fianzas (CNSF) y la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro parael Retiro (Consar).

RECURSOSFINANCIEROS

La Direccién Genera de Finanzas proporciona a las comisiones una partida presupuestal denominada gastos de operacion, que se designan
para la realizacion de eventos legislativos, contratacién de asesoria, cursos, seminarios o capacitacion de legisladores integrantes de la
comision, contratacion de personal de apoyo para eventos, impresion de memorias, boletos de avion, hospedaje y alimentacion de ponentes
y pago de difusién en medios de comunicacion. La Comision Especial parala Competitividad designd 173 mil 102 pesos de estos recursos
para la realizacion (disefio, correccion de estilo y edicién) de 1,500 ejemplares del libro “Fortalecimiento de los érganos reguladores para
un México competitivo”, e cual incluye las memorias del Ciclo de Mesas de Trabajo para Fortalecer alos Organos Reguladores realizado
por la Comision Especial parala Competitividad.

Los recursos del fondo fijo y los vales se utilizaron para compra de papeleria; transporte; consumo de alimentos; gasolinay diversos gastos
relacionados con |as actividades inherentes a las funciones de la Comision.

Todos los gastos antes mencionados fueron debidamente justificados y acreditados ante la Direccion de Finanzas de la Camara de
Diputados.

EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE LA COMISION ESPECIAL PARA LA COMPETITIVIDAD

ANUAL EJERCIDO
RECURSOS FINANCIEROS MENSUAL
(1 oEMARZO DE 2010 AL (1 bEMARZO DE 2010 AL 28 DE
28 DE FEBRERO DE 2011) FEBRERO DE 2011)
Fondo Fijo 9,360.00 112,320.00 92,847.00
Gastos de operacion 17,440.00 209,208.00 173,102.00
Vales 5,200.00 62,400 62,400
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